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Schutz der Leistung aus
Sicht des Juristen

Diebstahl
am Bau

Es gehért leider zum Alltag auf Bau-
stellen, dass wahrend der Baupha-
se Baumaterialien und Werkzeuge
gestohlen werden. Meist werden
die Diebe nicht gefasst und die ge-
stohlenen Sachen tauchen auch
nicht mehr auf. Es stellt sich dann
die Frage, wer fiir die durch den
Diebstahl entstanden Schaden auf-
kommen muss.

Als Grundsatz gilt, dass der Auftragneh-
mer bis zur Abnahme des von ihm ge-
schuldeten Gewerks grundsitzlich die
Gefahr fiir dessen Beschidigung und
dessen Untergang trigt. Gleiches gilt
auch fiir die zur Erstellung des geschul-
deten Gewerks erforderlichen Materia-
lien, Werkzeuge, Maschinen und sonsti-
gen Hilfsmittel; das Risiko fiir deren
Abhandenkommen liegt bis zur Abnah-
me damit generell beim Auftragnehmer.
Dieser Grundsatz ist in § 644 Abs. 1 Satz
1 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
verankert.

Aktuelle Rechtsprechung

Das Oberlandesgericht Saarbriicken hat
in einem aktuellen Urteil vom
03.12.2014, Az. 1 U 49/14, entspre-

chend dem geltenden Grundsatz ent-
schieden, dass den Auftragnehmer
grundsitzlich das Diebstahlrisiko hin-
sichtlich der Baumaterialien bis zur Ab-
nahme seiner Werkleistung trifft.

Das Gericht stellt in der Urteilsbegriin-
dung heraus, dass diese Risikoverteilung
der tblichen auf einer Baustelle anzu-
treffenden Situation gerecht wird. Es sei
der Entscheidungsfreiheit des Bauunter-
nehmers tiberlassen, in welchem Um-
fang er die von ihm verwendeten Mate-
rialien und Hilfsmittel vor Zugriffen
Dritter wihrend der Bauausfithrung
schiitzt. Das Gericht argumentiert, es sei
durchaus denkbar, dass ein Bauunter-
nehmer die von ihm benétigten Mate-
rialien und Hilfsmittel jeden Abend von
der Baustelle mitnimmt und sie am
nichsten Tag wieder zur Baustelle trans-
portiert, um damit zu arbeiten. Dadurch
kénnte ein Diebstahl der Materialien auf
der Baustelle verhindert werden.

Konsequenzen fiir den Auftragnehmer

Die geschilderte Rechtslage hat zur Fol-
ge, dass der Auftragnehmer grundsitz-
lich keinen Ersatz fiir Materialien, Werk-
zeuge, Maschinen und sonstiger Hilfs-
mittel von seinem Auftraggeber verlan-
gen kann, die ihm vor Abnahme seiner
Leistungen gestohlen werden.

Im Zusammenhang ist allerdings auch
der Frage nachzugehen, ob der Auftrag-
nehmer, der aufgrund eines Diebstahls
die vertraglich vereinbarten Ausfiih-
rungsfristen nicht mehr einhilt, in Ver-
zug mit der Leistungserbringung gerit
und sich gegeniiber seinem Auftraggeber
deswegen schadensersatzpflichtig
macht.

Bei Vereinbarung der VOB/B gilt gemifd
§ 6 Abs. 2 c) VOB/B, dass die Ausfiih-
rungsfristen unter anderem verlingert
werden (und der Auftragnehmer also
schon die Vertragsfristen nicht iiber-
schreitet), wenn die Behinderung fiir
den Auftragnehmer durch »unabwend-
bare Umstidnde« verursacht ist. In der
juristischen Fachliteratur wird vertreten,
dass ein Umstand nur dann fiir den Auf-
tragnehmer unabwendbar ist, wenn ihn
keinerlei Verschulden an dem Ereignis
trifft. Grundsitzlich ist dies bei uner-
laubten Handlungen Dritter, z. B. Sach-
beschidigung oder Diebstahl, der Fall.
Damit dem Auftragnehmer kein vor-
werfbares Verhalten zur Last gelegt wer-
den kann, muss er das ihm Zumutbare
tun, um einen Diebstahl zu vermeiden.

Bei einem Diebstahl von auf der Baustel-
le ungesichert gelagertem Baumateri-
al/Werkzeug wird dem Auftragnehmer
wohl ein Mitverschuldensvorwurf ge-
macht werden kénnen, da er es poten-
ziellen Dieben schlicht »zu leicht«
macht, die Sachen zu entwenden. Wenn
der Auftragnehmer das Baumateri-
al/Werkzeug hingegen gesichert lagert,
z. B. indem er den Lagerplatz ordnungs-
gemifS abschlief$t, wird ein Mitverschul-
den des Auftragnehmers nur noch
schwer zu begriinden sein. In den Fillen,
in denen der Auftraggeber die Sicherung

der Baumaterialien/Werkzeuge vom
Auftragnehmer vertraglich {ibernimmt,
diirfte ein Mitverschulden des Auftrag-
nehmers in der Regel ausscheiden, wenn
er iiberpriift hat, dass der Auftraggeber
seiner vertraglich iibernommenen Ver-
pflichtung  ordnungsgemifl  nach-
kommt. Im Ergebnis sind fiir die Frage,
ob fiir den Auftragnehmer »unabwend-
bare Umstinde« vorliegen und er das
ihm Zumutbare zur Verhinderung eines
Diebstahls gemacht hat, aber die Um-
stinde des Einzelfalls mafsgebend.

In jedem Fall sollte der Auftragnehmer
bei einem Diebstahl von Baumaterial,
Werkzeugen, Maschinen und anderen
Hilfsmitteln vorsorglich seinem Auf-
traggeber anzeigen, dass er in der ord-
nungsgemiflen Erbringung der Leistung
unverschuldet behindert ist. Dies ist die
Grundvoraussetzung fiir die erfolgrei-
che Durchsetzung der dem Auftragneh-
mer aufgrund des Diebstahls gegeniiber
seinem Auftraggeber moglicherweise
zustehenden Anspriiche auf Bauzeitver-
lingerung.

Eigenmichtiger Ausbau von Fensterflii-
geln = Diebstahl

Aus der Beratungspraxis ist folgender
Fall bekannt: ein Fensterbauer erbrachte
die von ihm mit dem Bauherrn verein-
barten Bauleistungen, indem er Fenster
fiir ein bestimmtes Bauvorhaben lieferte
und montierte. Nach Abnahme und
Schlussabrechnung weigerte sich der
Bauherr, die Schlussrechnung des Fens-
terbauers auszugleichen.

Daraufhin entschied er sich, die Angele-
genheit selbst in die Hand zu nehmen.
Der Fensterbauer baute die von ihm
montierten Fensterfliigel kurzerhand
wieder aus und nahm diese mit auf sein
Betriebsgelinde. Einige Zeit spiter wur-
de gegen den Fensterbauer — zu seiner
Uberraschung - ein Ermittlungsverfah-
ren wegen Sachbeschidigung/Diebstahl
er6ffnet.

Der Fensterbauer wusste nicht, dass der
Einbau der Fensterfliigel in das Gebiude
dazu fiihrt, dass das Eigentum an den
Fensterfliigeln — unabhingig davon, ob
seine Rechnungen bezahlt sind — gemaf
§ 946 BGB in Verbindung mit § 94 BGB
auf den Eigentiimer des Grundstiicks
iibergeht.

Wenn der Fensterbauer die nunmehr in
fremdem Eigentum stehenden Fenster-
fliigel nach dem Einbau und ohne Zu-
stimmung des Auftraggebers ausbaut
und mitnimmt, macht er sich strafbar.

Fazit

Der Auftragnehmer sollte sich seiner
weitreichenden Haftung fiir vor Abnah-
me seiner Werkleistungen gestohlene
Sachen stets bewusst sein und diese best-
moglich sicher verwahren. Offene Werk-
lohnforderungen sollte der Auftragneh-
mer mit rechtsanwaltlicher und ggf.
gerichtlicher Hilfe durchsetzen.
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